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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Uherském Hradisti v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Pribyla
a piisedicich Martiny Jurkovicové a Véry Macalové v hlavnim liceni, konaném dne
14. prosince 2023 v Uherském Hradisti, rozhodl a vyhlasil,

takto:
Obzalovany

L. B., narozeny XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

dne 20. 7. 2022 kolem 08.40 hodin v k. 4. obce Popovice, okr. Uherské Hradiste, Zlinsky
kraj, na silnici I. tfidy ¢. 50 v km 66,423 se ucastnil silni¢énfho provozu jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, . z. XXXXX, pod vlivem alkoholu a psychotropni
a omamné latky, kdyz kontrolnim piistrojem Driger Alcotest 7510, vyr. ¢. XXXXX, bylo v
jeho dechu zjisténo v 08:54 hodin 1,06 %o alkoholu, 1ékafskym vysetfenim spojenym s
odbérem krve bylo v jeho kevi zjisténo v 10:18 hodin 0,76 g/kg alkoholu, znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, bylo vypocteno, ze v dobé
dopravni nehody se hladina alkoholu v jeho ktvi pohybovala v rozmezi 0,96 az 1,09 g/kg a
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo v jeho krvi zjisténo 71
ng/ml metyldioxymetamfetaminu, pficemz pii jizdé ve sméru od Uherského Brodu na Brno
fadné nesledoval situaci v silni¢nim provozu a pfejel s vozidlem do protisméru, ¢imz porusil
§ 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), v
dusledku cehoz levou pfedni casti vozidla narazil do levého zadnfho boku nakladnfho
motorového vozidla zn. Citroén Jumper, r. z. XXXXX, fizeného O.S., nar. XXXXX, dale v
protismeéru ¢elné narazil do protijedouciho osobniho motorového vozidla zn. Dacia Duster,
r. z. XXXXX, fizeného A.Z., nar. XXXXX, které bylo v rotaci odhozeno a do jeho pravého
zadniho rohu narazilo pravym pfednim rohem za nim jedouci nakladni motorové vozidlo
zn. XXXXX, t. z. XXXXX, s navésem zn. Schwarzmiiller, r. z. XXXXX¢, #izené V.C., nar.
XXXXX, v dasledku ¢ehoz utrpéli zranéni spolujedouci na prednim sedadle ve vozidle zn.
Dacia Duster V.Z., nar. XXXXX, /anonymizovino/, kteryjm dne XXXXX v Krajské
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nemocnici T. Bati ve Zliné podlehla, a #idi¢ A.Z. (anonymizovano), které dne XXXXX v
Uherskohradist’ské nemocnici a.s. vedlo k jeho smirti,

tedy

jednak jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou mu

podle zakona,

jednak umyslné vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové

latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu

na majetku, a zptsobil takovym ¢inem dopravni nehodu a vétsi skodu na cizim majetku,
¢imzZ spachal

- pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
- pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému mu uklada trest zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody
poskozenym Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, se sidlem
Praha 3, Orlicka 4/2020, ¢astku 328.739 K¢ a RBP, zdravotni pojistovné, IC: 47673036, se
sidlem Slezska Ostrava, Michalkovicka 967/108, Ostrava, ¢astku 1.022.422 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena Direct pojist'ovna, a.s. odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Z duakazu provedenych v hlavnim liceni byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav, ktery je ve
shod¢ s podanou obzalobou.

. Obzalovany L.B. uvedl, Ze je mu moc lito, co se stalo a co zavinil, moc se omlouva
pozustalym. Dale sdélil, ze si nepamatuje, jak k nehodé doslo. Nepamatuje si, ze sedal za
volant, ze by sednul a f{dil. Pamatuje si, Ze s kamaradem oslavovali narozeniny, ale on vibec
ten den nemel fidit, mél domluvené spani. Od tif hodin od noci si nepamatuje nic, az potom,
co se se probudil v nemocnici po operaci, kdy mu fekli, ze jeste¢ ptjde na jednu operaci. Od
té doby ma vypadek paméti, vibec si neuvédomuje, ze by fidil, nemél v planu za ten volant
sedat. Nevi, ze jel. Slavili v jedné hospodé¢ v Uherském Brodé u kamaradu, potom se
pfesunuli ven, protoze uz zavieli a tam popijeli alkohol, né¢jaké drogy se tam pozivaly. Ty si
vzal taky. A od tif hodin, kdy se pfesouvali, Ze jdou na byt, si nepamatuje vibec nic. Vibec
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nevi ani divod, kam se vydaval, nebo kam jel. Mél domluvené, ze bude spat u kamarada na
byté, nechaval si tam véci, kdyz k nému odpoledne pfijel. Vynesl si véci na spani z auta a pak
8li teprve oslavovat a obzalovany se tam mél vracet. Nevi, pro¢ sedal za volant a nékam se
vydaval. Na oslavé obzalovany pozil piva a asi rum méli, kolik toho bylo, si nepamatuje. Méli
tam extazi, mél asi pulku extaze, je to tableta. O to, co se stalo, se zajimal. Dozvédél jsem se
to pfes rodinu, kdyz se probudil na JIP, tak mu fekli, Ze m¢l osklivou nehodu a né¢kdo fikal,
ze tam n¢kdo umfel, ale nebyla moc moznost, jak to zjistit. Az pfes pravntho zastupce se
dozvedél, ze tam je usmrceni z nedbalosti, kdyz byl pfedvolany do Uherského Hradisté k
policii a tam ve spisu se docetl, Ze je obvinény z usmrceni z nedbalosti, coz tam se to dozvéd¢l
poprvé, ze nékoho usmrtil a od té doby je na tom psychicky celkem blbé. S tim se nikdy
nevyrovna. Nepodnikl zadné kroky stran pozustalych, chtél se jim omluvit az pfed soudem
osobné. Autoskolu si délal v osmnacti nebo v devatenacti letech, nevi presné, ktery rok to
bylo, mozna 2018 nebo 2019, asi deset let zpatky. Kratce po ziskani fidi¢ského opravnéni
mél nehodu, kdyz mu to ujelo na vozovce, to byla prvni nehoda, co se mu stala. Uklouzl s
autem na vozovce pii desti a naboural auto. Ta dal$i nehoda, pfi které mu byl odebran
fidi¢sky pritkaz, ta byla asi rok poté, nevi presné kdy, to si nepamatuje. Ridi¢ské opravnénf si
znovu délal az za delsi dobu z téch duvodd, pro které mu byl fidicak zabaven. Védeél, ze jesté
neni schopen, chtél predejit dal§im takovym vécem, je drogové zavisly a nechtél si fidicak
délat, aby takova situace znovu nenastala. Pied touto nehodou me¢l fidicsky prukaz zpét asi
Sest az sedm meésict. Vozidlem jezdil kazdy den. Zaméstnan nebyl. Podstoupil drogovou
lécbu v XXXXX, bylo to kratce poté, co mu zabavili poprvé fidicak, asi v roce 2016, 2017.
Drogy pak neuzival, az ted to byl prosté zkrat. Ted aktualné¢ se nechodi nikam lécit.
Psychologickou 1écbu nepodstoupil. Neni schopen soustavné vykonavat néjakou cinnost,
brani mu v tom diabetes. Invalidni dichod pobira ve vysi 8 600 K¢, je to ¢astecny duchod
prvniho stupné. Ten ma na cukrovku I. stupné. Cukrovka s pozivanim alkoholu a drog
dohromady jde $patné. O fidicsky prukaz si zazadal asi po Sesti, sedmi letech. Zakaz fizeni
mu byl uloZen asi na tfi roky. Postoupil lé¢eni z drog a gamblerstvi. Nez na léc¢eni nastoupil,
tak uzival vSemozné latky, to znamena pervitin, extazi, travu. Poté, co léceni ukoncil, tak se
navykovych latek uplné zbavil. Kromé tady této nehody, do dnesntho dne neuziva zadné
navykové latky. Léci se s diabetem, a s XXXXX. Ma dietu a inzulin. Ohledné diabetu m¢l
komplikace, byl tfikrat v kématu s hypoglykemii. Kéma netrvalo déle nez deset minut, bylo
to osm, n¢kdy pét, ale byl v bezvédomi a potfeboval si pichnout rychlé cukry. Je to stav, kdy
je clovék malatny a potom nastava kéma, kdy je v bezvédomi. Pokazdé byl hospitalizovany.
Hypoglykemie miva celkem casto, pofad u sebe musim mit n¢jaky cukr nebo coca-colu, co
mu v tom pomuze. Co se tyce komplikaci, mél jsem XXXXX, ale tu se podatilo za pomoci
¢kt odbourat. Hypoglykemické stavy miva tiikrat, ctyfikrat do tydne, v posledni dobé to
fesil sam, ale ne vzdycky to na sobé pozna vcas. Stalo se, Ze to na sob¢ zacal poznavat az
kdyz uz jsem mél 2,8 glykemii, coz uz je opravdu nizko, a to uz ¢lovék dokaze jen sedét a ma
mzitky pfed oc¢ima. To bylo minuly tyden. Chod{ k panu doktoru XXXXX na diabetologii.

. Svédek V.C. uvedl, Ze jel jako uz mnohokrit, tou samou cestou a v Buchlovskych kopcich
,,vybéhla® ta Dacia z néjakych dédin a jela nahoru do kopce. Svédek byl plné nalozeny, tak
jej pfedbehla a jeli v pofadi polsky kamion, Dacia a svédek az do mista nehody. Pred nehodou
asi dve, tfi vtefiny je vSechny pfedjela bila dodavka, ktera se zatadila pfed tu Dacii a tehdy
vlastné stiibrna Octavia narazila do zadni ¢asti této dodavky. Odraz zpusobil, ze to celné
nasméroval na tu Dacii, kde sedéli ti dva manzelé a svédek vidél, Ze se schyluje k ¢elni srazce,
tak se snazil t¢ nehod¢ vyhnout. Vpravo byla dodavka, ktera ,,Jétala® ze strany na cestu po
tom naraze, pfed svédkem byly ty dv¢ auta, které vidél, ze dojde k celni srazce, tak se jim
snazil vyhnout, ze pujde do levého pruhu, protoze kamiony, které jely naproti byly jesté dost
daleko, ale ten naraz, ktery zpusobila ta Octavia, vymrstil vozidlo do jeho strany a rovnéz
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svédek ho zachytil pravou stranou. Potom vozidlo odstavil a §le za témi, co byli v téch autech.
Vozidlo obzalovaného jelo ve svém jizdnim pruhu opa¢nym smérem, nez jel svédek. Svédek
jel ke slovenskym hranicim, na Hrozenkov a stifbrna Octavia, kterd narazila, jela opa¢nym
smérem. V té pravotocivé zatacce, tam sveédek nevi, co se stalo, fidi¢ pfesel do protisméru a
narazil do této dodavky. Dodavka jela ve stejném sméru, jako svédek, vcas se zafadila, aniz
by nékoho ohrozila. Prvni stfet vozidla obzalovaného byl s tou dodavkou. To ho odrazilo,
ta dodavka ho odrazila a on to nasméroval pfimo na tu Dacii. Potom doslo k celni srazce
mezi vozidlem obzalovaného a tou Dacii. Svédek se snazil vyhnout, ale vozidlo Dacia bylo
vymr§téné proti nému. Ta Octavia $la zadni stranou k plotu mimo cestu a Dacia byla
vymr§téna do svédkovy strany. Svédek mél v auté 1 svého syna, ktery sedél na sedadle
spolujezdce. Nejdifve si myslel, Ze jim praskla pneumatika, svédek mu fekl, Zze doslo ke
srazce, vysli ven a tam fidi¢ dodavky vytahoval z Dacie tu pani, ktera byla pfipoutana pasem.
Svédek Sel k obzalovanému, protoze sel néjaky dym z jeho auta, tak se bal, aby nedoslo k
né&jakému vybuchu nebo hofeni, tak ho se synem vytéhli a dali na bezpeéné misto. Ridice
vozidla Dacia taktéz vytahl fidi¢ dodavky a rovnéz ho dal mimo to vozidlo na druhou stranu.
Mél néjaké zranéni na noze, na rukou, ale nekrvacel. Obzalovaného vytahoval z vozidla
svédek se synem. Zdal se takovy jako mimo smysly, protoze se ho ptal, jestli se mu néco
nestalo, dival se, jestli né¢jak nekrvaci nebo néco, ale nevidél zadnou krev, tak se zeptal, jestli
je schopny pfejit na druhou stranu, on tak napul néco fikal, napul ne, tak ho vytahli, vzali ho
mezi sebe a dali ho na druhou stranu vozovky. V dobé dopravni nehody bylo horko, svitilo
slunce. Kdyz svédek jel, tak slunce svitilo nad nimi vysoko na celni sklo. Provoz nebyl takovy,
jako byvava, byva o hodné siln¢jsi, tentokrat byl normalni, mirnéjsi. Kdyz obzalovaného
vytahli a odnesli na druhou stranu, tak u né¢j zustali. On potom zacal kficet, stézovat si na
bficho, ze ma né¢jaké kiece, valel se tam po zemi, nevedéli, co s nim. Pani lezela na néjaké
dece vedle Dacie a pan fidi¢ z Dacie, ten byl vedle nich. S obzalovanym byli az do okamziku,
kdy si ho pfevzali zachranafi. Obzalovany se nezminoval, ze trpi cukrovkou, ale kdyz pfisli
zachranafi a prohlizeli si ho, tak na levém rameni nasli misto, kde se podava inzulin.

. Soud dale v hlavnim liceni vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi
MUDr. Lukas Hamerlik, ktery uvedl, Ze zevni a vnitini prohlidka téla zemielého A.Z. byla
provedena dne 11. 10. 2022, kdy tento nalez je podrobné popsan v bodu 3, 3.1 soudné
lékatské casti tohoto posudku a podrobny popis vsech zmeén téla zemfelého je uveden v
protokolarnim zapise o provedené soudni pitveé. Znalci strucné rekapituluji nalezy
nejzavaznéj$i a pro posouzeni véci rozhodujici. Zevni a vnitini prohlidkou téla byla zjisténo
zejména (anonymizovano). Bezprostiedni piicinou smrti A.Z. bylo srde¢ni selhdni. V.
pfedmétném piipadé jde o umrti v pficinné souvislosti zprostiedkované s poranénimi

utrpénymi pfi predmétné dopravni nehodé ze dne 20. 7. 2022, kdy doslo ke kolizi osobniho
motorového vozidla fidi¢e A. 7. s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem. Utrpéna
poranén{ a onemocnéni jmenovaného predstavovala vyvolavajici pfi¢inu néslednych
komplikaci zdravotniho stavu. Tyto komplikace, pro které byl poskozeny hospitalizovan a
dlouhodobé upoutan na lazko, tvofily zprosttedkujici moment vzniku srde¢niho selhani,
vedouctho az k jeho smrti. /anonymizovano/. Na ziklad¢ pitevniho nalezu, vcetné
mikroskopického vysetfeni a rovnéz na zakladé studia dostupné zdravotnické dokumentace
zemtelého lze zhodnotit, Ze A.Z.se nachazel ve zvla§tnim osobnim stavu, kdy dlouhou dobu
pfed predmétnou dopravni nehodou trpél vicecetnymi chronickymi onemocnénimi, a to
zejména XXXXX v minulosti a podobné. Po predmétné dopravni nehodé se béhem

hospitalizace u jmenovaného rozvinuly vicecetné komplikace jeho zdravotnifho stavu, jako
XXXXX. Vsechny tyto komplikace vzniklé po pfedmétné dopravni nehodé vedly k

nadmérné zatézi predev§im srdecné cévniho systému jmenovaného, s jeho naslednym

selhanim, vedoucim ke smrti postizeného. Vznik uvedenych poranéni je ze soudné
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lékafského hlediska velmi dobfe vysvétlitelny kontakty postizenych télesnych partif
jmenovaného s deformujicimi se soucastmi kabiny osobniho motorového vozidla, ktery
jmenovany fidil, v prabéhu dopravni nehody. Uvedena poranéni vznikla v kratkém casovém
sledu v prabc¢hu dopravni nehody, urcit presné pofadi jejich vzniku neni ze znaleckého
hlediska mozné. Znalec doplnil, ze XXXXX jist¢ mohly mit vliv na zatiZeni organismu
poskozeného, nicméné XXXXX nebyly tak hluboké nebo tak zavazné, aby to z pohledu
znalce néjak vyrazné zmeénilo prognézu toho pacienta nebo spoluptsobilo na jeho smrti.

. Dale soud pfistoupil k vyslechu znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie Mgrt.
Andrei Brzobohaté, ktera uvedla, Ze byla dne 15. 9. 2022 pfibrana policii k vypracovani
znaleckého posudku, rozbor krve zajisténé dne 20. 7. 2022 u obzalovaného L.B. a stanoveni
hladiny navykovych latek. Ve svém posudku konstatovala, ze v krvi fidice byl proveden
toxikologicky rozbor, ktery prokazal pfitomnost metylendioxymetamfetaminu (MDM),
lidové feceno extaze, v hladin¢ 71 nanogramu na mililitr. Od té doby se nic nezménilo, na
pisemném zavéru svého znaleckého posudku trva. Zkoumani bylo provedeno ve vzorku
krve. Bylo to specificky metodou plynové chromatografie s hmotnostni detekei podle
metodického pokynu. Hladina drogy byla stanovena z doby odbéru, coz je v 10.18 minut dne
20. 7. 2022. Hladina je vy$si, nez je v Ceské republice pro pfestupkové fizeni, coz znamena,
ze byl ovlivnén. Ovlivnéni je od 25 nanogramu na mililitr. Co se tyka té extaze, tam je
nc¢kolika hodinovy, minimalné sedmi hodinovy rozdil, mezi dobou té aplikace a dobou toho
skutku, takze hladina by odpovidala tomu, co obzalovany fekl, Ze to mutze byt okolo pul
tablety, jedné tablety extaze, neni to hladina nijak vyrazné vysoka. Znalkyné¢ dale uvedla, Ze
neni schopna odhadnout jakou hladinu mél v dobé nehody, coz je zhruba hodinu a pul pfed
odbérem, protoze to odbouravani je individualni, a navic je tady pfedpoklad 1écby, takze je
zde moznost snizeni té hladiny, ktera by tam byla s néjakou infuzi a podobné. Da se tedy fict,
ze hladina v dobé dopravni nehody byla vyssi, ale o kolik vyssi, znalkyné fict nedokaze.
Vysetfeni na kanabinoidy se provadélo, ale THC v krvi nebylo prokazano. MDM je
entaktogenni latka, podporuje sebeduveéru, vétsinou jsou tam popisovany problémy s
vnimanim okraja zorného pole, nedostatecné uvédomovani si konkrétni rychlosti toho
vozidla, poruseni jemnych automatismi, koherence. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o aktualni
ovlivnéni, tzn., ze je hladina latky v krvi, tak je zde aktualni u¢innost. Obzalovany byl v té
dobé¢ pod aktualnim vlivem MDM v hladiné vyssi, nez byla stanovena. Je to psychostimulacni
latka, je to spi§ spolecenska droga, je to latka, ktera podporuje sebedavéru, tzn., Ze vzbuzuje
nekriticnost k tomu fizeni, nadmérna sebedavéra by se dalo fict, stimuluje to. Extaze vétsinou
maskuje ucinek alkoholu, v§eobecné aminy maskuji ucinky alkoholu, dochéazi tam k tomu, Ze
ten clovék se neciti psychicky tak ovlivnén tim alkoholem. Fyzické projevy tam zuistavaji
zachovany, ty alkoholové, jako je pravé zazeni zorného pole, jemné automatismy, koherence,
to tam vSechno zustava, ale ten clovék si neni védom vyse té opilosti, protoze je zde ten
maskujici efekt extaze, ktery to piekryva. Zalezi, v jaké fazi jsou alkohol a droga podany,
pokud je to ve fazi ovlivijici, stimulacni, tak tam ten stimulac¢ni ucinek spolu souvisi. V
okamziku, kdy pfechazi od toho alkoholu, ze on uz jde na ten utlum, tak extaze ten dtlum
maskuje.

. Soud za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 trestniho fadu pfecetl znalecky posudek znalca
MUDr. Lukase Hamerlika a MUDr. Katefiny Vranové z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékaistvi na ¢l. 25-57, stran poskozené zemfelé V.Z., kdy soud z tohoto znaleckého
posudku zjistil, jakda poranéni poskozena utrpéla jak zevng, tak i vnitiné, a rovnéz co bylo
bezprostfedni pficinou jeji smrti. Rovnéz za stejnych podminek soud pfecetl znalecky
posudek znalce MUDr. Miroslava Datka, Ph.D., z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, ze kterého soud zjistil, jak zpétnym propoctem znalec zjistil v krvi obzalovaného
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mnozstvi alkoholu, které ¢inilo od 0,96 do 1,09 promile.

. Ve véci byly dale shromazdény listinné dukazy, mimo jiné i ty, které maji vztah k
projednavané véci a ze kterych mohl soud ucinit skutkova zjistén{ podstatna pro posouzeni
této véci, kdy se jednalo pfedevsim o protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu s plankem a
fotodokumentaci ¢.l. 10-18, ze kterého soud zjistil jaka byla dopravni situace v misté
dopravni nehody, jaké stopy byly zajistény vcetné blokovacich, dfecich, smykovych jak jsou
zakresleny v planku k dopravni nehodé¢, zaznam o dechové zkousce ¢.l. 119, kterym bylo
ovéfeno, ze v dechu obzalovaného byl zjistén alkohol v mnozstvi 1,06 promile, ufedni
zaznam o kontrole fidice ¢l 121-122, ze kterého bylo zjisténo jakym zptusobem byla
provedena kontrola fidice obzalovaného a z jakého duvodu, kalibra¢ni protokol ¢.l. 123,
prokazoval provedenou kalibraci dechového analyzatoru, ovéfovaci list ¢.1. 124, dokladal
pfislusné ovéfeni dechového analyzitoru Ceskym metrologickym institutem, protokol o
lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ¢l 125, prokazoval, Zze ve vzorku krve
obzalovaného byl zjistén alkohol v mnozstvi 0,76 promile, protokol o imunochemickém
vysetfeni ¢.1. 127, dokladal pozitivitu obzalovaného na amfetaminy a cannabinoidy, protokol
o lékafském a toxikologickém vysetfeni ¢l 128-129, dokladalo doruceni vzorku krve
k toxikologickému vySetfeni znalkyni Mgr. Brzobohatou. Z dalsich listinnych dikazt bylo
zjisténo nasledujici: z vypisu evidence rejstifku tresta vyplyva, ze obzalovany je osobou
jedenkrat soudné netrestanou, avsak k tomuto odsouzeni nelze v souc¢asné dobé¢ piihlizet, z
evidenéni karty fidice bylo zjiSténo, Zze obzalovany je drzitelem fidi¢ského opravnéni od
30. 7. 2014 pro skupinu vozidel B. Dne 27. 2. 2015 byl obzalovanému zadrzen fidicsky
prukaz, ktery byl odebran 2. 7. 2015 a vydan zpét dne 6. 1. 2022. Nové ma obzalovany
zadrzen fidi¢sky prikaz od 20. 7. 2022. Z pfipojeného spisu OS Vyskov sp. zn. 1 T 89/2015
a z néj trestniho pifkazu na ¢. 1. 36-37, zadosti obzalovaného o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti €. 1. 73, z referatu kancelafi od referenta ke sdéleni
obzalovanému, bylo zjisténo, ze o jeho zadosti o nebude rozhodovano, nebot’ nebyly splnény
zakonné podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, a to
pro podezfeni ze spachani pfestupku.

. Pfed skoncenim dokazovani byly procesni strany dotazany na dal§i dukazni navrhy, kdy
obhidjce obzalovaného navrhl vyslech svédka, a to oSetfujictho Iékate obzalovaného
XXXXX, vyslech XXXXX, kde se v dobé nehody obzalovany 1écil, a ktera by méla mit
informace dostatecné, tykajici se pfedchoziho kéma, které nastalo u obzalovaného. Dale
obhdjce navrhl zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi na aktudlni stav
onemocnéni diabetu I. stupné obzalovaného v dob¢ nehody. Tyto uéinéné dukazni navrhy
byly soudem zamitnuty jako nadbytecné, nebot’ jak bude podano nize obzalovany v dobé¢,
kdy usedal za volant daného vozidla ve stavu po poziti alkoholu a drog védél, ze trpi
onemocnénim diabetu I. stupné a pozivani drog a alkoholu se s jeho onemocnéni neslucuje,
a presto tak ucinil a osobni vozidlo pfesto fidil az do okamziku stfetu s jinym vozidlem.
Rovné? z vipovédi svédka C. je zfejmé, ze obzalovany po nehodé rozhodné nebyl v nékolik
minut trvajicim diabetickém kématu, naopak byl zcela pfi védomi schopny chuze.

. Soud vyhodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu a dospél k nasledujicim
zavérum. Je nepochybné prokazano vypovédi obzalovaného, ktery se de facto doznal
k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, byt uvedl, ze se na prub¢h dopravni nehody
nepamatuje a f{dit vozidlo z pfedmétné oslavy nemél, nicméné nerozporoval, Ze to byl prave
on, kdo dané vozidlo fidil. Na svoji obhajobu uvedl, Ze jist¢ mél hypoglykemické koma, proto
k nezvladnuti fizen{ vozidla z jeho strany doslo. Rovnéz potvrdil jak poziti shora uvedené
drogy, tak alkoholu pfed jizdou. Zpusob jizdy obzalovaného, o kterém nebylo pochyb
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potvrzoval oéity svédek nehody V.C., ktery rovnéz potvrdil, v jakém stavu se obzalovany po
nehod¢é nachazel, ¢imz je vylouceno, ze by zpusob jednani obzalovaného jako fidice
osobniho motorového vozidla, které mélo ucast na dopravni nehod¢ zpusobilo
hypoglykemické koma. Taktéz s timto zavérem koresponduje i ta skute¢nost, ze obzalovany
po nehod¢ je schopen se podrobit dechové zkousce na ovlivnéni alkoholem. Naopak ze
znaleckych posudki znalca MUDr. Datka a Mgr. Brzobohaté je prokézano, e obzalovany
byl v dobé fizeni osobniho motorového vozidla pod vlivem jednak drogy a jednak alkoholu,
a to ze se nachazel v takovém stavu, Zze nebyl schopen osobni motorové vozidlo bezpecné
ovladat je zfejmé z toho, ze s vozidlem havaroval, kdy, jak sam obzalovany popisoval
konzumaci alkoholu a drogy 1 to kdy Sel spat a kdy vozidlo fidil je evidentni, Ze rozhodn¢
pfed jizdou nebyl odpocaty. Proto je soud presvédcen, ze stav, kdy obzalovany nebyl schopen
bezpecne ovladat motorové vozidlo je dan pravé kombinaci pozitého alkoholu a drogy a
nedostatku odpocinku pfed jizdou, kdy obzalovany s danym vozidlem nasledné havaruje.
Proto tato individualni kombinace, jak ji popsala z hlediska uc¢inkt drogy ve spojeni
s pozitym alkoholem znalkyné Mgr. Brzobohata, zcela postacuje proto, aby soud pfijal nizsi
hodnotu alkoholového rozpéti tj. 0,96 promile za dostacujici z hlediska 1 pravn{ kvalifikace
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Zpusob jizdy obZzalovaného rovnéz
dokladuje fotodokumentace, planek k nehod¢ a samotny protokol o dopravni nehodé.
Smrtelny nasledek dvou osob pfi dopravni nehodé, ktery obzalovany zavinil je prokazovan,
mimo jiné vypovédi vyslechnutého znalce MUDr. Lukase Hamerlika v pfipadé poskozeného
AZ. a v ptipadé V.Z. znaleckjm posudkem znalcd MUDr. Lukase Hamerlika a MUDr.
Katefiny Vranové. Smrtelné nasledky u obou poskozenych jsou v pfimé pficinné souvislosti
s dopravni nehodou, kterou zavinil obzalovany.

10.Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze
obzalovany jednal zptisobem a za okolnosti uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, kdy jako
fidi¢ osobnitho motorového vozidla porusil povinnost vyplyvajici pro néj ze zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont
(zakon o silnicnim provozu), konkrétné doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 1 citovaného zakona, kdy po poziti alkoholického napoje a uziti
navykové latky v dobé¢, kdy byl jest¢ pod jejich vlivem, nesledoval situaci v provozu na
pozemni komunikaci a pfejel s vozidlem do protisméru. Obzalovany tato ustanoveni
nerespektoval a v pfimé pfic¢inné souvislosti s jeho jednanim doslo ke stfetu jim fizeného
osobnfho motorového vozidla s levym zadnim bokem nakladnftho motorového vozidla zn.
Citroén Jumper, r. z. XXXXX, fizeného O. S., nar. XXXXX, déle v protisméru celné narazil
do protijedouciho osobniho motorového vozidla zn. Dacia Duster, r. z. XXXXX, fizeného
AZ., nar. XXXXX, které bylo v rotaci odhozeno a do jeho pravého zadniho rohu narazilo
pravym pfednim rohem za nim jedouci nakladni motorové vozidlo zn. Scania R450, r. z.
XXXXX, s ndvésem zn. Schwarzmiiller, r. z. XXXXX, tizené V.C., nar. XXXXX, v dtsledku
éehoz utrpéli zranéni spolujedouci na piednim sedadle ve vozidle zn. Dacia Duster V.Z.,
nat. XXXXX, /anonymizovano/, kterym dne XXXXX v Krajské nemocnici T. Bati ve Zliné
podlehla, a fidi¢ AZ. p/anonymizovano/, které dne XXXXX v Uherskohradist'ské
nemocnici a.s. vedlo k jeho smrti. Obzalovany tak zptisobem a za okolnost{ shora uvedenych
naplnil po objektivni i subjektivni strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ jinému z
nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dalezitou povinnost ulozenou mu zakonem.
Pritom pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku spachal
obzalovany z nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védél, ze mtize
zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit zajem chranény timto zakonem, ale bez
pfiméfenych duvodu spoléhal, Ze takové poruseni nezpusobi. Dale obzalovany naplnil po
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objektivni 1 subjektivn{ strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’
vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢cinnost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidf nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku, a
zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu a vétsi skodu na cizim majetku. V tomto pfipadé
soud shledal zavinéni ve formé pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ obzalovany chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranéného timto zakonem.

11.Pfi uvaze o druhu a vysi trestu za pieciny, jejichz spachanim byl obZzalovany uznan vinnym,
vychazel soud z obecnych zasad pro ukladani tresta podle § 39 tr. zakoniku a pfihlédl k
povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k poméram pachatele a k moznostem jeho
napravy. Na obzalovaného se hledi jako na osobu doposud soudné netrestanou. Pfi ukladani
trestu soud piihlédl podle § 41, § 42 tr. zakoniku k polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem,
kdy na stran¢ polehcujicich okolnosti vzal soud v Gvahu snahu obzalovaného o upfimnou
litost projevenou u hlavniho liceni. Na stran¢ pfitézujicich okolnosti vzal soud v tGvahu
skutec¢nost, ze obzalovany spachal dva pfeciny, je neukdznénym fidicem, jak vyplyva
z evidencni karty fidice, porusil tfi povinnosti ulozené mu jako fidi¢i, a hlavné zpusobil
smrtelny nasledek dvéma osobam, manzelum, kteff neméli Zadnou moznost zabranit své
smrti, a v minulosti. Vzhledem ke vSem témto okolnostem ma soud za to, ze je nutné pro
dosazeni ucelu trestu na obzalovaného pusobit duarazné, tzn. vyhradné ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody. Trestni zakonik stanovi vysi trestni sazby podle §
143 odst. 2 tr. zak. od 1 roku do 6 let odnéti svobody. Soud pfi zohlednéni vsech shora
uvedenych okolnosti dospél k zavéru, ze pfiméfenym trestem odnéti svobody bude trest
ukladany nad polovinou zakonné trestni sazby. Proto byl obzalovanému ulozen podle § 43
odst. 1 trestnfho zakoniku thrnny trest ve vymeéfte 4 let. Pro vykon tohoto trestu za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byl obzalovany
zatazen do mirnéjsiho typu véznice, tj. s ostrahou. Déle soud obzalovanému ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, nebot’ se obzalovany
dopustil trestné ¢innosti v souvislosti s fizenim motorového vozidla a s ohledem na vyse
uvedené pfitézujici okolnosti, mu byl tento trest uloZen ve vymeéte 7 let, coz v horni poloviné
zakonné trestni sazby.

12.Svym zavinénym protipravnim jednanim obzalovany zpusobil na cizim majetku skodu. V
navaznosti na obecna ustanoveni obc¢anského zakoniku (§ 2894 a nasl. NOZ) obzalovany
odpovida za $kodu, kterou jinému zputsobil porusenim pravni povinnosti. V ramci adhezniho
fizeni se poskozené Vseobecna zdravotni pojistovna CR a RBP, zdravotni pojistovné fadné
a vcas pfipojily se svymi naroky na nahradu skody k trestnimu fizeni, pficemz pozadovaly
nahradu $kody za dhradu poskytnuté zdravotnické péce, kdy soud nahradu skody danym
zdravotnim pojist’ovnam pfiznal v plné vysi ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho
fadu. Dale se pfipojila se svym narokem na nahradu Skody Direct pojist’ovna, a. s., ktera
hradila skodu poskozenym z titulu tzv. ,,povinného ruceni®, avsak zde soud dospél k zavéru,
ze s ohledem na rozsah plnéni pojist’ovnou a skladbu jednotlivych naroku, je tfeba provést
rozsahlé dokazovani, které vsak vyrazné pfesahuje rimec dokazovani v trestnim fizeni, proto
tato poskozena pojistovna byla podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazana se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné¢, prostfednictvim Okresniho soudu v Uherském
Hradisti. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a
poskozeny, ktery uplatil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohacena. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi. Odvolani musi byt
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolaci soud odmitne odvolani, které
nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§253 odst. 3 tr. fadu). Odsuzuje-li soud obzalovaného
k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z ¢asti narok
na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Uherské Hradisté dne 14. prosince 2023

Mgr. Jifi Piibyl v. r.
pfedseda senatu
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